SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

4 settembre 2025 (*)

« Impugnazione — Ricorso di annullamento — Articolo 19 dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea — Rappresentanza delle parti non privilegiate nell’ambito di un ricorso diretto
dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione europea — Rappresentanza di uno studio legale da parte
di un socio di tale studio — Avvocato avente la qualita di terzo rispetto alla parte ricorrente —
Presunzione di indipendenza — Rovesciamento della presunzione — Presupposti »

Nella causa C-776/22 P,

avente ad oggetto 1’'impugnazione, ai sensi dell’articolo 56 dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, proposta il 20 dicembre 2022,

Studio Legale Ughi e Nunziante, con sede in Roma (Italia), rappresentato da L. Cascone,
A. Clemente, F. De Filippis, e A. Marega, avvocati,

ricorrente,
procedimento in cui le altre parti sono:

Ufficio dell’Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO), rappresentato da D. Hanf,
R. Raponi e D. Stoyanova-Valchanova, in qualita di agenti,

resistente in primo grado,
sostenuto da:

Commissione europea, rappresentata da F. Erlbacher, P. Stancanelli e C. Urraca Caviedes, in qualita di
agenti,

interveniente in sede d’impugnazione,
LA CORTE (Grande Sezione),

composta da K. Lenaerts, presidente, T. von Danwitz, vicepresidente, F. Biltgen, K. Jiirimie,
C. Lycourgos, S. Rodin, A. Kumin e N. Jadiskinen (relatore), presidenti di sezione, A. Arabadjiev,
E. Regan, N. Picarra, F. Schalin, S. Gervasoni, N. Fenger e R. Frendo, giudici,
avvocato generale: J. Richard de la Tour
cancelliere: A. Calot Escobar
vista la fase scritta del procedimento,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 27 febbraio 2025,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con la sua impugnazione, lo Studio Legale Ughi e Nunziante, un’associazione professionale di diritto
italiano (in prosieguo: lo «studio legale»), chiede I’annullamento dell’ordinanza del Tribunale
dell’Unione europea del 10 ottobre 2022, Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO — Nunziante e Ughi



(UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22; in prosieguo: I’«ordinanza impugnata», EU:T:2022:662), con la
quale quest’ultimo ha respinto in quanto manifestamente irricevibile il suo ricorso diretto
all’annullamento della decisione della quinta commissione di ricorso dell’Ufficio dell’Unione europea
per la proprieta intellettuale (EUIPO), dell’8 aprile 2022 (procedimento R 407/2021-5), relativa a un
procedimento di decadenza del marchio Ughi e Nunziante (in prosieguo: la «decisione controversa»),
avviato dallo studio legale.

Contesto normativo

A norma dell’articolo 19, commi dal primo al quarto, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea:

«Tanto gli Stati membri quanto le istituzioni dell’Unione [europea] sono rappresentati davanti alla
Corte di giustizia da un agente nominato per ciascuna causa; 1’agente puO essere assistito da un
consulente o da un avvocato.

Allo stesso modo sono rappresentati gli Stati parti contraenti dell’[accordo sullo Spazio economico
europeo del 2 maggio 1992 (in prosieguo: I’«accordo SEE»)] diversi dagli Stati membri e 1’ Autorita di
vigilanza [dell’ Associazione europea di libero scambio AELS (EFTA)] prevista da detto accordo.

Le altre parti devono essere rappresentate da un avvocato.

Solo un avvocato abilitato al patrocinio dinanzi ad un organo giurisdizionale di uno Stato membro o di
un altro Stato parte contraente dell’accordo [SEE] pud rappresentare o assistere una parte dinanzi alla
Corte».

Larticolo 21 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea prevede quanto segue:

«La Corte di giustizia ¢ adita mediante istanza trasmessa al cancelliere. L’istanza deve contenere
I’indicazione del nome e del domicilio dell’istante e della qualita del firmatario, 1’indicazione della
parte o delle parti avverso le quali ¢ proposta, I’oggetto della controversia, le conclusioni ed
un’esposizione sommaria dei motivi invocati.

All’istanza deve essere allegato, ove occorra, 1’atto di cui ¢ richiesto 1’annullamento ovvero,
nell’ipotesi contemplata dall’articolo 265 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, un
documento che certifichi la data della richiesta prevista da tale articolo. Se questi documenti non sono
stati allegati all’istanza, il cancelliere invita I’interessato a produrli entro un termine ragionevole, senza
che si possa eccepire decadenza qualora la regolarizzazione intervenga dopo la scadenza del termine
per ricorrere».

Conformemente all’articolo 53, primo comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea, il titolo III di quest’ultimo, nel quale rientrano le disposizioni citate ai punti 2 e 3 della
presente sentenza, ¢ applicabile alla procedura dinanzi al Tribunale.

L’articolo 51 del regolamento di procedura del Tribunale, intitolato «Obbligo di rappresentanza»,
dispone quanto segue:

«1.  Le parti sono rappresentate da un agente o da un avvocato nel rispetto delle condizioni previste
dall’articolo 19 dello statuto [della Corte di giustizia dell’Unione europea]».

2. L’avvocato che assiste o rappresenta una parte deposita in cancelleria il certificato da cui risulti
che egli ¢ abilitato a patrocinare dinanzi a un organo giurisdizionale di uno Stato membro o di un
altro Stato aderente all’accordo SEE, a meno che un siffatto documento non sia gia stato
depositato ai fini dell’apertura di un profilo utente e-Curia.

3. Gli avvocati, quando la parte che rappresentano ¢ una persona giuridica di diritto privato, sono
tenuti a depositare in cancelleria un mandato rilasciato da quest’ultima.
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4. Se il documento previsto al paragrafo 2 o quello previsto al paragrafo 3 non ¢ depositato, il
cancelliere assegna alla parte interessata un termine adeguato per produrlo. In difetto di detta
produzione alla scadenza del termine impartito, il Tribunale decide se l'inosservanza della
formalita in questione comporti I’irricevibilita del ricorso o della memoria per vizio di forma o se
la stessa induca a ritenere che I’avvocato non rappresenti o non assista la parte interessata».

Larticolo 55 di detto regolamento di procedura, intitolato «Esclusione dal procedimento», recita cosi:

«1. Il Tribunale, se ritiene che il comportamento di un agente, di un consulente o di un avvocato
dinanzi al Tribunale, al presidente, a un giudice o al cancelliere sia incompatibile con il decoro
del Tribunale o con quanto richiesto da una buona amministrazione della giustizia, o che tale
agente, consulente o avvocato faccia uso dei diritti inerenti alle sue funzioni per scopi diversi da
quelli per i1 quali tali diritti gli sono stati riconosciuti, ne informa I’interessato. (...)

2. Per gli stessi motivi, il Tribunale, in qualsiasi momento, sentito 1’interessato, puo decidere di
escludere, mediante ordinanza motivata, un agente, un consulente o un avvocato dal
procedimento. Detta ordinanza ¢ immediatamente esecutiva.

3. Quando un agente, un consulente o un avvocato ¢ escluso dal procedimento, quest’ultimo &
sospeso fino alla scadenza del termine impartito dal presidente alla parte interessata per designare
un altro agente, consulente o avvocato.

(..)».
Larticolo 78 di detto regolamento di procedura, relativo agli «Allegati al ricorso», cosi dispone:

«l1. Il ricorso € corredato, ove occorra, dei documenti indicati dall’articolo 21, secondo comma,
dello statuto [della Corte di giustizia dell’Unione europea].

(...
5. Il ricorso ¢ corredato dei documenti previsti dall’articolo 51, paragrafi 2 e 3.

6.  Se il ricorso non ¢ conforme alle condizioni elencate nei paragrafi da 1 a 5, il cancelliere assegna
al ricorrente un termine adeguato per produrre i documenti prima menzionati. In difetto di tale
regolarizzazione entro il termine impartito, il Tribunale decide se 1’inosservanza di dette
condizioni comporti I’irricevibilita del ricorso per vizio di forma».

Fatti all’origine della controversia

I fatti possono essere sintetizzati come segue.

I1 26 settembre 2017 lo studio legale ha presentato all’EUIPO una domanda di decadenza del marchio
denominativo dell’Unione europea UGHI E NUNZIANTE per tutti 1 servizi per 1 quali tale marchio era
stato registrato.

Con decisione del 23 febbraio 2021, la divisione di annullamento dell’EUIPO ha accolto tale domanda
per tutti i servizi ad eccezione dei «servizi legali» rientranti nella classe 45 ai sensi dell’accordo di
Nizza sulla classificazione internazionale dei prodotti e dei servizi ai fini della registrazione dei marchi,
del 15 giugno 1957, come riveduto e modificato.

Il 1 marzo 2021, lo studio legale ha proposto ricorso dinanzi all’EUIPO avverso tale decisione solo nei
limiti in cui la domanda di decadenza era stata respinta.

Con la decisione controversa la quinta commissione di ricorso dell’EUTPO ha respinto il ricorso.

Procedimento dinanzi al Tribunale e ordinanza impugnata
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Con atto introduttivo depositato presso la cancelleria del Tribunale il 1° luglio 2022, lo studio legale ha
proposto un ricorso diretto all’annullamento della decisione controversa.

Con I’ordinanza impugnata, il Tribunale ha respinto tale ricorso in quanto manifestamente irricevibile.

Al punto 5 di tale ordinanza, il Tribunale ha segnatamente ricordato che, conformemente all’articolo
19, commi terzo e quarto, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europa, le parti diverse
dagli Stati membri e dalle istituzioni dell’Unione europea, dagli Stati parti contraenti dell’ Accordo SEE
e dall’AELS (EFTA) devono essere rappresentate da un avvocato e solo un avvocato abilitato al
patrocinio dinanzi ad un organo giurisdizionale di uno Stato membro o di un altro Stato parte
contraente dell’Accordo SEE pud rappresentare una parte dinanzi agli organi giurisdizionali
dell’Unione.

Al punto 6 di detta ordinanza, il Tribunale ha precisato che dal tenore letterale dell’articolo 19, terzo
comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, in particolare dall’uso del termine
«rappresentate», nonché dal punto 44 della sentenza del 14 luglio 2022, Universitit Bremen/REA
(C-110/21 P, EU:C:2022:555), risulta che una «parte», ai sensi di tale disposizione, qualunque sia la sua
qualita, non ¢ autorizzata ad agire in prima persona dinanzi ad un organo giurisdizionale dell’Unione,
ma deve ricorrere ai servizi di un terzo, e cid anche se tale parte ¢ un avvocato abilitato a patrocinare
dinanzi ad un organo giurisdizionale nazionale.

Ai punti 7 e seguenti della medesima ordinanza, esso ha ricordato i motivi per i quali tale
interpretazione letterale era confermata sia dal contesto in cui si inserisce tale disposizione sia dallo
scopo che essa persegue.

Fondandosi segnatamente sul punto 47 della sentenza del 14 luglio 2022, Universitit Bremen/REA
(C-110/21 P, EU:C:2022:555), il Tribunale ha pertanto considerato, al punto 9 dell’ordinanza
impugnata, che lo scopo dell’incarico di rappresentanza da parte di un avvocato quale previsto
all’articolo 19, commi terzo e quarto, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, che si
esercita nell’interesse della buona amministrazione della giustizia, consiste prima di tutto nel tutelare e
nel difendere al meglio gli interessi del mandante, in piena indipendenza nonché nel rispetto della
legge, delle norme professionali e delle norme deontologiche.

Al punto 10 di tale ordinanza, il Tribunale ha poi constatato che la definizione della nozione di
«indipendenza» dell’avvocato ha conosciuto un’evoluzione in materia di rappresentanza dinanzi agli
organi giurisdizionali dell’Unione, essendo ormai il criterio predominante adottato al riguardo la tutela
e la difesa degli interessi del cliente.

Al punto 11 di detta ordinanza, il Tribunale ha ricordato che, conformemente a una costante
giurisprudenza, il requisito di indipendenza dell’avvocato viene definito non soltanto in negativo, vale a
dire nel senso della mancanza di un rapporto di impiego tra 1’avvocato e il suo cliente, ma anche in
positivo, ossia mediante un riferimento alla deontologia.

Ai punti 12 e 13 della medesima ordinanza, esso ha precisato, alla luce della propria giurisprudenza e
di quella della Corte, in primo luogo, che tale requisito di indipendenza, nel contesto specifico
dell’articolo 19 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, implica necessariamente la
mancanza di un rapporto di impiego tra I’avvocato e il suo cliente, in secondo luogo, che detto requisito
si applica anche se la parte rappresentata ¢ uno studio legale e, in terzo luogo, che lo stesso requisito
richiede 1’assenza non gia di qualsivoglia legame tra 1’avvocato e il suo cliente, ma unicamente di
legami che pregiudichino manifestamente la capacita dell’avvocato di svolgere il proprio incarico
difensivo servendo al meglio gli interessi del cliente, nel rispetto della legge e delle norme professionali
e deontologiche.

Il Tribunale ha cosi constatato, ai punti 15 e 16 dell’ordinanza impugnata, che, nel caso di specie, il
ricorrente, che ¢ uno studio legale, aveva designato, per rappresentarlo, tre avvocati che esercitavano la
loro attivita al suo interno in qualita di associati. Esso ha ritenuto che tale qualita non fosse compatibile
con i requisiti di indipendenza richiesti per rappresentare tale studio dinanzi agli organi giurisdizionali
dell’Unione.
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Il Tribunale ha pertanto dichiarato, al punto 17 di tale ordinanza, che I’atto introduttivo del giudizio era
stato sottoscritto da avvocati che non avevano la qualita di terzo indipendente rispetto al ricorrente, per
cui il presente ricorso non era stato proposto conformemente all’articolo 19, commi terzo e quarto,
dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea e all’articolo 51, paragrafo 1, del regolamento
di procedura del Tribunale.

Infine, al punto 18 dell’ordinanza impugnata, il Tribunale ha considerato che il mancato rispetto
dell’obbligo di rappresentanza da parte di un avvocato abilitato al patrocinio dinanzi ad un organo
giurisdizionale di uno Stato membro o di un altro Stato parte contraente dell’Accordo SEE non
rientrava nel novero dei requisiti che possono essere oggetto di regolarizzazione dopo la scadenza del
termine di ricorso, ai sensi all’articolo 21, secondo comma, dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea e all’articolo 78, paragrafo 6, del regolamento di procedura del Tribunale.

Procedimento dinanzi alla Corte e conclusioni delle parti in sede di impugnazione

Con atto introduttivo depositato presso la cancelleria della Corte il 20 dicembre 2022, lo studio legale
ha proposto la presente impugnazione avverso I’ordinanza impugnata, a sostegno della quale deduce tre
motivi.

Con atti depositati in pari data, esso ha chiesto, da un lato, ai sensi dell’articolo 170 bis, paragrafo 1,
del regolamento di procedura della Corte, che la sua impugnazione sia ammessa, conformemente
all’articolo 58 bis dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, e, dall’altro, ai sensi
dell’articolo 95, paragrafo 2, di tale regolamento di procedura, che ad esso e ai diversi avvocati
menzionati nel ricorso di impugnazione sia concesso 1’anonimato.

Con decisione del 4 gennaio 2023, la Corte ha respinto la domanda di anonimizzazione.

Con ordinanza della Corte dell’8 maggio 2023, Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO (C-776/22 P,
EU:C:2023:441), I’'impugnazione ¢ stata ammessa nei limiti del suo secondo e terzo motivo.

Con decisione del presidente della Corte del 18 settembre 2023, la Commissione europea ¢ stata
ammessa a intervenire a sostegno delle conclusioni dell’EUIPO.

Con la sua impugnazione, il ricorrente chiede che la Corte voglia:

- in via principale, accogliere il secondo motivo di impugnazione e, o annullare 1’ordinanza
impugnata, o accertare la validita della rappresentanza in giudizio del ricorrente da parte degli
avvocati cui esso ha conferito 1’incarico ai fini del ricorso dinanzi al Tribunale, e pertanto rinviare
la causa dinanzi ad esso affinché statuisca nel merito;

- in via subordinata, accogliere il terzo motivo di impugnazione e, o annullare 1’ordinanza
impugnata, o decidere che lo studio legale ¢ legittimato a proseguire il procedimento con il
patrocinio di un avvocato estraneo all’associazione di avvocati che esso costituisce e pertanto
rinviare la causa al Tribunale affinch€ statuisca nel merito;

- condannare I’EUIPO alle spese del procedimento di impugnazione.

L’EUIPO chiede che la Corte voglia:

- respingere I’impugnazione e

- condannare lo studio legale alle spese.

La Commissione chiede parimenti il rigetto dell’impugnazione e la condanna del ricorrente alle spese.

Sull’impugnazione
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Il secondo motivo dedotto dal ricorrente a sostegno della sua impugnazione verte su una violazione
dell’articolo 19 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea nonché dell’articolo 51 del
regolamento di procedura del Tribunale. Il terzo motivo verte sulla violazione degli articoli 47 e 52
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché eventualmente dell’articolo 51,
paragrafo 4, e dell’articolo 55, paragrafol, del regolamento di procedura del Tribunale. Come ricordato
al punto 28 della presente sentenza, I’impugnazione ¢ stata ammessa nei limiti del secondo e del terzo
motivo.

Argomenti delle parti

Con il suo secondo motivo, il ricorrente contesta, in sostanza, al Tribunale di aver interpretato
erroneamente 1’articolo 19 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea e 1’articolo 51 del
regolamento di procedura del Tribunale. Tale motivo si articola in due parti.

Con la prima parte, il ricorrente contesta al Tribunale di aver commesso un errore di diritto
dichiarando, al punto 17 dell’ordinanza impugnata, che il ricorso in primo grado non ¢ stato proposto
nel rispetto, in particolare, dell’articolo 19, quarto comma, dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, in forza del quale solo un avvocato abilitato al patrocinio dinanzi ad un organo
giurisdizionale di uno Stato membro pud rappresentare o assistere una parte dinanzi alla Corte. Esso
sostiene di aver, infatti, depositato tutti i documenti comprovanti che gli avvocati da esso incaricati di
rappresentarlo erano iscritti all’Ordine degli Avvocati di Roma (Italia) e, di conseguenza, che essi erano
abilitati al patrocinio dinanzi agli organi giurisdizionali italiani, rispettando cosi la condizione posta
dalla disposizione in questione.

Con la seconda parte, il ricorrente contesta al Tribunale di aver interpretato erroneamente 1’articolo 19,
terzo comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, nella parte in cui ha dichiarato
che avvocati associati in seno ad uno studio non hanno I’indipendenza richiesta nei confronti di tale
studio per poterlo rappresentare nell’ambito di un procedimento dinanzi agli organi giurisdizionali
dell’Unione, in violazione della giurisprudenza della Corte e, in particolare, della sentenza del 14 luglio
2022, Universitidt Bremen/REA (C-110/21 P, EU:C:2022:555).

Nell’ambito di questa seconda parte, il ricorrente fa valere, in primo luogo, che la giurisprudenza
relativa all’«autorappresentanza» dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione, menzionata ai punti 6
e 8 dell’ordinanza impugnata, non ¢ pertinente nelle circostanze del caso di specie.

Infatti, I’associazione professionale denominata «Studio Legale Ughi e Nunziante», conformemente al
diritto nazionale che disciplina la materia, costituirebbe un autonomo soggetto di diritto rispetto ai suoi
membri. Secondo il ricorrente, vi sarebbe stata «autorappresentanza» solo se esso avesse designato
come avvocato il suo rappresentante legale. Orbene, come lo stesso Tribunale avrebbe constatato al
punto 15 dell’ordinanza impugnata, cid non si verificherebbe nel caso di specie.

In secondo luogo, il ricorrente fa valere, in sostanza, che, conformemente alla giurisprudenza recente
della Corte, non si pud presumere che un avvocato associato all’interno di uno studio legale non
possieda 1’indipendenza necessaria per poter rappresentare tale studio dinanzi agli organi
giurisdizionali dell’Unione.

A tal riguardo, il ricorrente sottolinea, anzitutto, che, al fine di stabilire se un avvocato soddisfi il
requisito di indipendenza, come interpretato in tale giurisprudenza recente, occorre principalmente
valutare se quest’ultimo sia in grado di tutelare gli interessi della parte che I’ha designato come
rappresentante. Inoltre, il requisito dell’indipendenza dell’avvocato dovrebbe essere valutato in modo
particolare quando il ricorrente € uno studio legale.

Il ricorrente sostiene poi che, se la nozione di «avvocato», ai sensi dell’articolo 19, terzo comma, dello
Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, deve essere interpretata in modo autonomo, per
contro, i criteri richiesti al fine di accertare 1’indipendenza dell’avvocato, vale a dire la mancanza di un
rapporto di impiego e il riferimento alle norme professionali e deontologiche, devono essere esaminati
tenendo conto della normativa nazionale di riferimento, tanto pill in assenza di norme di diritto
dell’Unione in materia.
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A tal riguardo, il ricorrente precisa che, da un lato, nel diritto italiano, 1’esercizio della professione di
avvocato ¢ incompatibile con qualsiasi rapporto di impiego che implichi un vincolo di subordinazione,
cosicché non esiste alcun rapporto di impiego tra uno studio legale e un avvocato che ne sia membro in
qualita di socio. Dall’altro lato, la prestazione fornita al ricorrente dai suoi soci sarebbe conforme alla
normativa nazionale pertinente nonché alle norme deontologiche della professione di avvocato, le quali
imporrebbero I’obbligo di indipendenza.

Infine, alla luce di quanto precede, il ricorrente considera che, nel caso di specie, una violazione del
requisito di indipendenza dell’avvocato potrebbe risultare solo dall’esistenza di un conflitto di interessi
e di pressioni o ingerenze esterne esercitate sui tre avvocati da esso designati per rappresentarlo. Per
quanto riguarda ’eventualita di un conflitto di interessi, esso ritiene che, nel caso specifico in cui un
avvocato associato all’interno di uno studio rappresenta quest’ultimo, prevale non gia un conflitto,
bensi una comunione di interessi.

L’EUIPO, sostenuto dalla Commissione, ritiene che il secondo motivo debba essere respinto.

L’EUIPO fa valere, anzitutto, che, contrariamente a quanto afferma il ricorrente, il Tribunale non ha
messo in dubbio, nell’ordinanza impugnata, il fatto che gli avvocati incaricati da tale parte fossero
abilitati a patrocinare dinanzi agli organi giurisdizionali italiani.

Esso ricorda poi che dalla formulazione dell’articolo 19, terzo comma, dello Statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea risulta che una parte deve essere «rappresentata», il che implica che essa
non ¢ autorizzata ad agire essa stessa, ma deve ricorrere ai servizi di un terzo. Cio sarebbe confermato
dal contesto in cui occorre interpretare tale disposizione, dato che una parte e il suo rappresentante non
possono essere la stessa persona. Inoltre, 'EUIPO sottolinea che 1’obiettivo della rappresentanza
obbligatoria da parte di un avvocato ¢, da un lato, quello di impedire che le parti private agiscano esse
stesse in giudizio e, dall’altro, di garantire che le persone giuridiche siano difese da un rappresentante
che ne sia sufficientemente distaccato. Orbene, I’ordinanza impugnata si fonderebbe principalmente sul
fatto che, poiché gli avvocati incaricati di rappresentare il ricorrente dinanzi al Tribunale erano i suoi
soci, essi non potevano essere considerati terzi indipendenti.

Infine, I’EUIPO precisa che il requisito dell’indipendenza dell’avvocato deve essere interpretato, da un

lato, in modo negativo, in quanto vieta I’esistenza di un rapporto di impiego tra 1’avvocato e il suo
cliente e, dall’altro, in modo positivo, ossia mediante un riferimento alla disciplina professionale. Tale
requisito va inteso come 1’assenza non gia di qualsiasi legame con il proprio cliente, bensi solo di
legami che pregiudichino manifestamente la sua capacita di svolgere il proprio incarico difensivo
servendo al meglio gli interessi del medesimo. Nel caso di specie, I’EUIPO ritiene che la qualita di
associaati dei tre avvocati designati per rappresentare lo studio legale, ricorrente dinanzi al Tribunale,
implichi che essi vi esercitino importanti competenze amministrative e finanziarie. Tale circostanza
comprometterebbe in modo evidente I'indipendenza di tali avvocati e pregiudicherebbe manifestamente
la loro capacita di svolgere il proprio incarico, in quanto la qualita di avvocato non conferirebbe di per
sé al rappresentante designato un’indipendenza sufficiente ai sensi dell’articolo 19, terzo comma, dello
Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea.

La Commissione, che interviene a sostegno dell’EUIPO, fa altresi valere che dalla giurisprudenza della

Corte risulta che la rappresentanza in giudizio di una persona giuridica da parte di avvocati che non
sono sufficientemente distaccati da tale persona giuridica e i cui interessi si confondono con i suoi non
¢ conforme ai requisiti di cui all’articolo 19, terzo comma, dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea. Nel caso di specie, il fatto che gli avvocati che hanno firmato I’atto introduttivo
del giudizio in nome dello studio legale, ricorrente dinanzi al Tribunale, abbiano la qualita di associati
in seno a tale studio implicherebbe che non vi sia, tra tale parte e i suoi rappresentanti, un grado di
separazione sufficiente.

Giudizio della Corte

Occorre ricordare che I’articolo 19, terzo e quarto comma, dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, applicabile al procedimento dinanzi al Tribunale conformemente all’articolo 53 di
tale Statuto, prevede due condizioni distinte e cumulative per quanto riguarda la rappresentanza dinanzi
agli organi giurisdizionali dell’Unione delle parti non contemplate dal primo e dal secondo comma di
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tale articolo 19, dette parti «non privilegiate». Secondo la prima condizione, stabilita all’articolo 19,
terzo comma, tali parti devono essere «rappresentate da un avvocato». Secondo la seconda condizione,
stabilita al quarto comma del medesimo articolo, solo un avvocato abilitato al patrocinio dinanzi ad un
organo giurisdizionale di uno Stato membro o di un altro Stato parte contraente dell’accordo sul SEE
puo rappresentare o assistere una parte dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione.

Sulla prima parte del secondo motivo, vertente su una violazione dell’articolo 19, quarto comma, dello
Statuto della Corte di giustizia dell’ Unione europea

Per quanto riguarda la seconda condizione cumulativa relativa alla validita della rappresentanza di una
parte non privilegiata dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione, prevista all’articolo 19, quarto
comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, che riguarda 1’abilitazione
dell’avvocato al patrocinio dinanzi agli organi giurisdizionali di uno Stato membro, la Corte ha gia
dichiarato che dalla formulazione di tale disposizione risulta che il senso e la portata della condizione
in parola devono essere interpretati mediante rinvio al diritto nazionale di cui trattasi (v., in tal senso,
sentenze del 4 febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski e Polonia/REA, C-515/17 P e C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punto 56, e del 14 luglio 2022, Universitidt Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555,
punto 40 e giurisprudenza citata).

Nel caso di specie, ¢ pacifico che gli avvocati incaricati dal ricorrente possedevano 1’abilitazione al
patrocinio dinanzi agli organi giurisdizionali italiani, nel rispetto delle norme nazionali che disciplinano
la materia.

Pertanto, dichiarando, al punto 17 dell’ordinanza impugnata, che il ricorso in primo grado non era stato
proposto conformemente all’articolo 19, quarto comma, dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, il Tribunale ha commesso un errore di diritto.

Va pertanto accolta la prima parte del secondo motivo.

Sulla seconda parte del secondo motivo, vertente su una violazione dell’articolo 19, terzo comma,
dello Statuto della Corte di giustizia dell’ Unione europea

Per quanto riguarda la prima condizione cumulativa relativa alla validita della rappresentanza delle
parti non privilegiate dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione, prevista all’articolo 19, terzo
comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, che consiste nell’obbligo per tali
parti di essere «rappresentate da un avvocato», secondo una giurisprudenza costante, in assenza di
rinvio da parte di tale disposizione al diritto degli Stati membri, occorre interpretare la nozione di
«avvocato» in modo autonomo e uniforme in tutta 1’Unione, tenendo conto non soltanto del tenore
letterale di detta disposizione, ma anche del suo contesto e del suo scopo (v., in tal senso, sentenze del 4
febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski e Polonia/REA, C-515/17 P e C-561/17 P, EU:C:2020:73,
punto 57, e del 14 luglio 2022, Universitit Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, punto 43).

In tale contesto, la Corte ha dichiarato, in primo luogo, che sia dal tenore letterale di tale disposizione,
e in particolare dall’uso del termine «rappresentate», sia dal contesto in cui essa si inserisce, risulta che
una «parte», ai sensi della medesima, qualunque sia la sua qualita, non ¢ autorizzata ad agire in prima
persona dinanzi ad un organo giurisdizionale dell’Unione, ma deve ricorrere ai servizi di un terzo che
puo solo essere un «avvocato» (v., in tal senso, sentenze del 4 febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski
e Polonia/REA, C-515/17 P e C-561/17 P, EU:C:2020:73, punti 58 e 60, e del 14 luglio 2022,
Universitiat Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, punti 44 e 45).

Tale interpretazione ¢ conforme allo scopo della condizione prevista dall’articolo 19, terzo comma,
dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, che consiste, da un lato, nell’impedire che le
parti private agiscano in giudizio in prima persona senza ricorrere a un intermediario e, dall’altro, nel
garantire che le persone giuridiche siano difese da un rappresentante sufficientemente distaccato dalla
persona giuridica che rappresenta (sentenze del 4 febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski e
Polonia/REA, C-515/17 P e C-561/17 P, EU:C:2020:73, punto 61, e del 14 luglio 2022, Universitét
Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, punto 46).
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In secondo luogo, la Corte ha dichiarato che 1’incarico di rappresentanza spettante ad un «avvocato»,
ai sensi dell’articolo 19, terzo comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea,
consiste prima di tutto nel tutelare e nel difendere al meglio gli interessi del mandante, in piena
indipendenza nonché nel rispetto della legge, delle norme professionali e delle norme deontologiche.
(v., in tal senso, sentenze del 4 febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski e Polonia/REA, C-515/17 P e
C-561/17 P, EU:C:2020:73, punto 62, e del 14 luglio 2022, Universitit Bremen/REA, C-110/21 P,
EU:C:2022:555, punto 47).

Come rilevato, in sostanza, dall’avvocato generale ai paragrafi da 46 a 52 delle sue conclusioni, dalla
giurisprudenza della Corte risulta che la prima condizione cumulativa, prevista all’articolo 19, terzo
comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, che consiste nell’obbligo per le parti
non privilegiate di essere «rappresentate da un avvocato», impone il rispetto di due requisiti.

In primo luogo, come risulta dal punto 55 della presente sentenza, tale condizione impone alle parti
non privilegiate un divieto di «autorappresentanza» dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione, vale
a dire che tali parti non possono in alcun caso rappresentarsi in prima persona.

Poiché nessuna deroga o eccezione a tale divieto ¢ prevista dallo Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea o dal regolamento di procedura della Corte, la presentazione di un atto introduttivo
firmato dal ricorrente stesso non pud in alcun caso essere sufficiente ai fini della proposizione di un
ricorso dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione, e cid anche se il ricorrente ¢ un avvocato
abilitato a patrocinare dinanzi a un organo giurisdizionale nazionale (v., in tal senso, sentenze del 4
febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski e Polonia/REA, C-515/17 P e C-561/17 P, EU:C:2020:73,
punto 59, e del 14 luglio 2022, Universitidt Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, punto 44).

In secondo luogo, detta condizione impone ai rappresentanti delle parti non privilegiate il rispetto di un
requisito di indipendenza, come risulta dal punto 57 della presente sentenza.

Tale requisito ¢ definito in modo sia negativo che positivo. In senso negativo, esso si definisce come
I’assenza di qualsiasi rapporto di impiego, caratterizzato dall’esistenza di un vincolo di subordinazione,
tra il rappresentante designato da una parte e quest’ultima. In senso positivo, detto requisito si riferisce
alla deontologia e alla disciplina professionale (v., in tal senso, sentenze del 4 febbraio 2020,
Uniwersytet Wroctawski e Polonia/REA, C-515/17 P e C-561/17 P, EU:C:2020:73, punto 63, e del 14
luglio 2022, Universitit Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555, punto 49).

Inoltre, lo stesso requisito deve intendersi come 1’assenza non di qualsiasi legame tra il rappresentante
designato da una parte e quest’ultima, bensi unicamente di legami che pregiudichino manifestamente la
sua capacita di svolgere I’incarico di rappresentanza conferitogli, come ricordato al punto 57 della
presente sentenza. (v., in tal senso, sentenza del 4 febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski e
Polonia/REA, C-515/17 Pe C-561/17 P, EU:C:2020:73, punto 64).

Si presume che ogni avvocato, indipendentemente dalla forma in cui esercita la sua professione,
autorizzato dalle leggi, dalle norme professionali e dalle norme deontologiche applicabili, fatto salvo
quanto sara esposto al punto successivo, soddisfi il requisito dell’indipendenza derivante dalla prima
condizione cumulativa prevista all’articolo 19, terzo comma, dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea.

Tuttavia, come risulta dal punto 62 della presente sentenza, il requisito dell’indipendenza, imposto ai
rappresentanti delle parti non privilegiate nel contesto specifico di tale disposizione, presuppone
necessariamente 1’assenza di qualsiasi rapporto di impiego, caratterizzato dall’esistenza di un vincolo di
subordinazione, tra la parte e il rappresentante da essa incaricato. Pertanto, la presunzione di
indipendenza di cui al punto precedente non si applica qualora esista un siffatto rapporto di impiego.
Cio si verifica, in particolare, nell’ipotesi in cui avvocati che, conformemente al diritto nazionale
applicabile, esercitano la loro professione in qualita di dipendenti dello studio presso il quale lavorano,
dovessero rappresentare quest’ultimo dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione. Lo stesso vale nel
caso in cui giuristi d’impresa («in-house lawyers»), membri dell’Ordine degli avvocati di uno Stato
membro e ammessi, in forza del diritto nazionale di tale Stato membro, a rappresentare dinanzi agli
organi giurisdizionali nazionali la persona giuridica alla quale sono vincolati da un rapporto di impiego,
dovessero rappresentare tale persona dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione.
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Al di fuori dei casi in cui esiste un rapporto di impiego, caratterizzato dall’esistenza di un vincolo di
subordinazione tra la parte e il rappresentante da essa incaricato, tale presunzione di indipendenza si
applica e puoO essere rovesciata unicamente qualora da elementi concreti risulti che esistono tra loro
legami che pregiudicano manifestamente la capacita di tale rappresentante di svolgere il proprio
incarico servendo al meglio gli interessi del suo cliente o qualora detto rappresentante non rispetti le
norme professionali e deontologiche nazionali applicabili (v., in tal senso, sentenza del 4 febbraio 2020,
Uniwersytet Wroctawski e Polonia/REA, C-515/17 P e C-561/17 P, EU:C:2020:73, punto 64).

Nella fattispecie, il Tribunale ha considerato, al punto 16 dell’ordinanza impugnata, che «la qualita di
avvocati associati in seno allo studio legale, ricorrente nella fattispecie» non era «compatibile con i
requisiti di indipendenza richiesti per rappresentarlo dinanzi al Tribunale». Esso ne ha dedotto, al punto
17 di detta ordinanza, che «poiché I’atto introduttivo del giudizio ¢ stato sottoscritto da avvocati che
non hanno la qualita di terzo indipendente rispetto al ricorrente», il ricorso non ¢ stato proposto
conformemente all’articolo 19, commi terzo e quarto, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea e all’articolo 51, paragrafo 1, del regolamento di procedura del Tribunale.

Orbene, qualora gli avvocati possiedano, secondo modalita conformi alle leggi, alle norme
professionali e alle norme deontologiche applicabili, la qualita di associati all’interno dello studio che
essi rappresentano dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione, tale circostanza non puo essere di
per sé considerata incompatibile con il requisito dell’indipendenza. Infatti, da un lato, una siffatta
circostanza non pud essere assimilata a quella in cui esiste un rapporto di impiego, ai sensi della
giurisprudenza ricordata al punto 62 della presente sentenza. Dall’altro lato, in assenza di elementi
concreti che dimostrino I’esistenza di legami tra lo studio legale e il socio che esso ha designato come
suo rappresentante, che pregiudichino manifestamente la capacita di quest’ultimo di svolgere il suo
incarico di rappresentanza, servendo al meglio gli interessi della parte interessata o che detto socio non
rispetti le norme professionali e deontologiche nazionali applicabili, la presunzione di indipendenza
dell’avvocato associato non puo essere considerata rovesciata.

Avendo cosi travisato la portata del requisito dell’indipendenza derivante dalla prima condizione
cumulativa prevista all’articolo 19, terzo comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea, il Tribunale ha commesso un errore di diritto.

Infine, occorre ricordare che, secondo una giurisprudenza costante, qualsiasi circostanza relativa alla
ricevibilita del ricorso di annullamento proposto dinanzi al Tribunale, tra cui quella relativa alla
rappresentanza di una persona giuridica da parte di un avvocato ai fini della proposizione di tale
ricorso, puo costituire un motivo di ordine pubblico che deve essere sollevato d’ufficio dal giudice
dell’Unione (v., in tal senso, sentenza dell’8 febbraio 2024, Pilatus Bank/BCE, C-256/22 P,
EU:C:2024:125 punti 34 e 36 nonché giurisprudenza citata). Il fatto che un siffatto ricorso non sia stato
proposto conformemente ai requisiti posti dall’articolo 19, terzo comma, dello Statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea, come interpretato dalla giurisprudenza della Corte, costituisce una
circostanza del genere.

Tuttavia, I’obbligo, per il giudice dell’Unione, di rilevare d’ufficio un motivo di ordine pubblico non
pregiudica il rispetto dei diritti della difesa. Di conseguenza, il giudice dell’Unione non puo, in linea di
principio, fondare la propria decisione su un motivo di diritto rilevato d’ufficio, foss’anche di ordine
pubblico, senza prima aver invitato le parti a presentare le proprie osservazioni in merito (v., in tal
senso, sentenza del 17 dicembre 2009, Riesame M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punti da
40 a 42 e 57 nonché giurisprudenza citata).

Nel caso di specie, occorre osservare che il Tribunale si ¢ limitato a constatare, ai punti da 15 a 19
dell’ordinanza impugnata, che il ricorrente era uno studio legale che aveva incaricato, per
rappresentarlo, tre avvocati che esercitavano la loro attivita al suo interno in qualita di associati, e a
trarne la conclusione, errata in diritto, secondo cui tali avvocati non potevano rappresentare tale studio
in condizioni compatibili con I’articolo 19 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea,
poiché una siffatta incompatibilita non poteva peraltro, secondo il Tribunale, essere regolarizzata dopo
la scadenza del termine di ricorso.

Orbene, il Tribunale avrebbe dovuto verificare, facendo eventualmente ricorso alle misure di
organizzazione del procedimento previste all’articolo 64 del suo regolamento di procedura, anzitutto, se
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esistesse un rapporto di impiego tra tali tre avvocati e lo studio legale, ai sensi del punto 65 della
presente sentenza. In mancanza di un siffatto rapporto di lavoro, solo elementi concreti che dimostrino
che 1 legami tra lo studio legale e gli avvocati associati che lo rappresentavano erano tali da
pregiudicare manifestamente la loro capacita di svolgere il loro incarico o che detti avvocati non
rispettavano le norme professionali o deontologiche nazionali applicabili, avrebbero consentito di
concludere nel senso di una mancanza di indipendenza ai sensi dell’articolo 19, terzo comma, dello
Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea.

Inoltre, conformemente alla giurisprudenza ricordata al punto 71 della presente sentenza, il Tribunale
avrebbe dovuto, prima di pronunciarsi al riguardo, invitare il ricorrente a presentare le sue osservazioni,
al fine di garantire 1’effettivita dei suoi diritti della difesa.

Infine, se avesse ritenuto che il requisito dell’indipendenza non fosse soddisfatto, il Tribunale avrebbe
dovuto, prima di constatare I’irricevibilita del ricorso, invitare il ricorrente a designare un nuovo
avvocato.

Infatti, tenuto conto della gravita delle conseguenze derivanti da una violazione dell’articolo 19 dello
Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea per quanto riguarda il ricorrente, vale a dire la
dichiarazione irrimediabile di irricevibilita del suo ricorso, quest’ultimo, dopo essere stato in grado di
conoscere gli elementi che giustificano, secondo il Tribunale, una decisione di irricevibilita e di
esprimersi su tali elementi, deve poter essere in grado di designare un nuovo avvocato.

Risulta peraltro dall’articolo 78, paragrafo 6, del regolamento di procedura del Tribunale, in combinato

disposto con I’articolo 51, paragrafi da 2 a 4, di quest’ultimo, che una parte non deve essere sanzionata
con I’irricevibilita del suo ricorso, senza essere stata previamente invitata a regolarizzare la situazione,
per il motivo che il suo ricorso non soddisfa le condizioni enunciate all’articolo 78, paragrafida 1 a 5 di
tale regolamento di procedura. Risulta altresi dall’articolo 55, paragrafi 1 e 3, di detto regolamento di
procedura che lo stesso vale per un comportamento di un avvocato giudicato incompatibile con il
decoro del Tribunale o con la buona amministrazione della giustizia nel corso del procedimento. Infatti,
in ipotesi del genere, tali disposizioni garantiscono la continuita del procedimento, prevedendo, a
seconda dei casi, che la parte interessata possa produrre 1 documenti richiesti o designare un nuovo
rappresentante, entro un termine ragionevole fissato dalla cancelleria.

Occorre altresi rilevare che ’articolo 21 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea non
fissa in modo tassativo le ipotesi di regolarizzazione di un ricorso.

La Corte ha peraltro gia avuto occasione di considerare, senza che ’articolo 21 dello Statuto della
Corte di giustizia dell’Unione europea vi ostasse, che occorreva invitare il ricorrente a procedere alla
regolarizzazione del ricorso, in caso di presentazione di un atto introduttivo firmato dal ricorrente stesso
(v., in tal senso, sentenza del 5 dicembre 1996, Lopes/Corte di giustizia, C-174/96 P, EU:C:1996:473,
punto 3).

Inoltre, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 108 delle sue conclusioni, dalla prassi
attuale degli Stati membri risulta che, nell’ipotesi in cui il diritto nazionale prevede che la validita
degli atti processuali di una parte sia rimessa in discussione dalla violazione delle norme relative al
requisito dell’indipendenza del rappresentante di tale parte, tale inadempimento pud quanto meno
essere oggetto di regolarizzazione in corso di causa.

Di conseguenza, occorre accogliere la seconda parte del secondo motivo di impugnazione e il secondo
motivo nel suo insieme.

Pertanto, senza che sia necessario esaminare il terzo motivo di impugnazione, occorre annullare
I’ordinanza impugnata.
Sul ricorso dinanzi al Tribunale

Conformemente all’articolo 61, primo comma, dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea, la Corte, in caso di annullamento della decisione del Tribunale, pud statuire definitivamente
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sulla controversia qualora lo stato degli atti lo consenta, oppure rinviare la causa al Tribunale affinché
sia decisa da quest’ultimo.

Nel caso di specie, la Corte dispone degli elementi necessari per statuire definitivamente sulla
questione se il ricorso sia stato proposto ai sensi dell’articolo 19 dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea e dell’articolo 51, paragrafo 1, del regolamento di procedura del Tribunale. Risulta
infatti che il ricorso ¢ stato proposto, a nome del ricorrente, da avvocati di cui si pud presumere,
conformemente a quanto enunciato al punto 68 della presente sentenza, che essi soddisfacessero il
requisito dell’indipendenza, ai sensi dell’articolo 19 dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea. Poiché nessun elemento del fascicolo consente di rovesciare detta presunzione e neppure di
dubitare che gli avvocati che rappresentano il ricorrente soddisfino tale requisito, si deve ritenere che il
ricorso soddisfi detto requisito.

Poiché lo stato degli atti non consente di statuire sulla controversia per il resto, la causa va rinviata
dinanzi al Tribunale.
Sulle spese

Poiché la causa ¢ rinviata al Tribunale, le spese relative all’impugnazione devono essere riservate.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara e statuisce:

1) L’ordinanza del Tribunale de I’Unione europea del 10 ottobre 2022, Studio Legale Ughi e
Nunziante/EUIPO — Nunziante e Ughi (UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22, EU:T:2022:662),
¢ annullata.

2) La causa e rinviata dinanzi al Tribunale dell’Unione europea.

3) Le spese sono riservate.

Lenaerts von Danwitz Biltgen

Jiiriméae Lycourgos Rodin

Kumin Jadskinen Arabadjiev

Regan Pigarra Schalin

Gervasoni Fenger Frendo

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 4 settembre 2025.

Il cancelliere Il presidente

A. Calot Escobar K. Lenaerts



Lingua processuale: I’italiano.



